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impidieron	 la	 consecución	 del	 proyecto	 con	 anterioridad.	Los	 autores	 son	 José	
Antonio	Pascual,	actual	director	del	proyecto,	y	Rafael	García	Pérez,	discípulo	y	





los fines de la edición de este volumen es informar, a manera de “primicia”, sobre 
algunos	de	 los	 aspectos	principales	del	 proceso	de	 elaboración	de	 esta	obra.	El	
interés fundamental, por ahora, radica en cuestiones teóricas y de planificación del 





fuentes, al menos tres grandes características definen al NDH	como	una	obra	sui	
géneris	en	la	lexicografía	histórica	hispánica:	1)	la	consideración	explícita	del	carácter	
estructurado	del	léxico,	2)	la	concepción	modular	y	concéntrica	del	trabajo,	y	3)	el	




planificación y la gestión del trabajo. En este nuevo proyecto, se han tomado decisio-

































se	hará	alfabéticamente,	aunque	la	macroestructura	del	NDH sí tenga finalmente tal 
orden.	Se	sabe	que	uno	de	los	aspectos	que	impedía	procurar	el	avance	constante	
y a pie firme del antiguo proyecto era el hecho de empezar por la primera letra 
del	alfabeto	latino,	método	que,	si	puede	ser	criticado	al	momento	de	disponer	los	
materiales	en	su	presentación	al	público,	muestra	todos	sus	efectos	perniciosos	al	
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etapa	tardía,	como	los	cultismos	renacentistas	y	los	galicismos	de	los	ss.	XVIII-XIX.	
Tampoco	serán	considerados	en	esta	primera	instancia	los	hápax y	las	formas	que	
necesiten de mayor discusión filológica. Por todo esto, Pascual califica al resultado 




no solamente se manifiesta en la constitución de la nomenclatura, sino también en 
varios	aspectos	del	procesamiento	microestructural	de	las	unidades	léxicas:	
“En la primera vuelta que demos a esta inmensa parva lexicográfica que es 
el	 diccionario	 histórico	no	nos	 ocuparemos	de	 la	 deseable	 perfección	de	 las	
definiciones, de las distinciones excesivamente sutiles de sus acepciones, de la 
exhaustividad de los lemas, ni de resolver los problemas filológicos, que quedarán 
provisionalmente	pendientes	de	solución	hasta	el	último	momento”	(p.	20).
El	lector	encontrará	en	numerosos	puntos	del	texto	el	tópico	de	“lo	mejor	es	






































se discute principalmente el problema de las acepciones y su definición, además de 
los ejemplos y las “formas de interés filológico”. Los tres primeros trabajos (“La 
organización	de	las	acepciones”,	“Sobre	el	establecimiento	de	las	acepciones”	y	













como	 síntoma	de	diferenciación	de	 sentidos	 (así,	 por	 ejemplo,	 el	DH	 distingue	
acepciones	dependiendo	de	si	aderezar tiene	como	complemento	directo	puente	
o	casa).	El	principal	problema	del	DH, en general, es que “sigue [para distinguir 
acepciones y subacepciones] criterios de combinatoria léxica que no siempre tienen 
repercusiones	conceptuales”	(p.	107).	Otro	gran	problema	corresponde	a	la	confusión	
entre definición y contenido. Este último punto resulta de particular importancia en 
un	diccionario	histórico,	pues	se	corre	el	peligro	de	insertar	por	la	fuerza	distinciones	
correspondientes al metalenguaje de definición (español actual) en el lenguaje 
que	se	está	estudiando	(español	medieval	o	clásico,	por	ejemplo).	En	el	segundo	
ensayo	se	explica	que	sería	ideal	no	tener	que	acudir	a	la	intuición	y	la	experiencia	




práctica lexicográfica tradicional muestra que criterios como el acudir a la sinonimia 
y las colocaciones, a la distinción entre sentido recto y sentido figurado, o bien a las 
propiedades	gramaticales,	no	pueden	ser	el	único	recurso	para	el	análisis	semántico	
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ocurre	que	construir1 (“edificar”, como en construyó una casa)	y	construir2	(“crear	
ensamblando	partes”,	como	en	construyó un aparato)	no	podrían	ser	consideradas	
acepciones	distintas	(pues	es	perfectamente	posible	la	frase	construyó una casa y 
un aparato),	mientras	que	ambas	deberían	diferenciarse	de	construir3	(“ordenar	una	
serie	de	palabras	en	una	oración”,	como	en	construyó una oración	muy larga),	pues	
en	este	caso	no	es	posible	la	coordinación	(?construyó una casa y una oración).	
De	todas	maneras,	los	criterios	tradicionales	podrían	convertirse	en	herramientas	






este caso) el material se puede cribar hasta llegar a identificar clases relativamente 
amplias enlazadas por su afinidad semántica (la que se puede identificar por diversos 
medios). En el capítulo relativo a las “formas de interés filológico” se explica con 
qué criterios se han identificado estas unidades que, según los planteamientos ya 
explicados,	 ocupan	una	posición	 relativamente	marginal	 en	 la	 primera	 etapa	de	
la	 investigación.	El	 principal	 problema	 corresponde	 a	 la	 necesidad	de	 procurar	
un equilibrio entre fidelidad a lo que contiene el corpus y la interpretación de 
esta	 información,	es	decir,	 sopesar	adecuadamente	 la	 información	cuantitativa	y	
la	 cualitativa,	 estableciendo	una	 jerarquía	 razonable	 entre	 voces	marcadas	 y	 no	
marcadas,	relevantes	para	la	historia	del	léxico	español	o	carentes	de	tal	carácter.	
Entre	 las	 formas	que,	usando	una	expresión	de	estos	 autores,	 serán	puestas	 “en	




















por	 las	 necesidades	 de	 los	 usuarios	 del	 diccionario.	Se	 asume,	 en	primer	 lugar,	
que en un diccionario histórico, de carácter decodificador y generalmente usado 
por	 lingüistas	como	fuente	para	 sus	 investigaciones,	 los	ejemplos	documentales	
son absolutamente necesarios. La propuesta de los artífices del NDH	consiste	en,	
primeramente,	hacer	una	evaluación	previa	de	 la	documentación	disponible.	En	
cuanto	a	la	cantidad	de	ejemplos,	su	soporte	informático	hará	posible	ofrecer	dos	
niveles de consulta: uno básico, en que la ejemplificación sea la mínima y suficiente 
para entender la definición y el significado general de la palabra en cuestión, y otro 
avanzado,	donde	el	lector	podría	acceder	a	la	totalidad	de	los	ejemplos	disponibles,	




al romance) y que sea muy ilustrativo del significado, no ambigüo, no correspondiente 
a	metalenguaje	(lo	cual	excluye	ejemplos	tomados	de	diccionarios	o	gramáticas),	
lo menos marcado posible (es decir, neutro social, estilística y geográficamente), y 
por	último,	perteneciente	a	un	texto	representativo	de	la	época	de	mayor	difusión	
de	la	unidad	léxica	o	acepción	en	cuestión.
El	 libro	 que	 reseñamos,	 en	 conclusión,	 constituye,	 además	 de	 una	 primicia	
respecto	del	conocimiento	de	las	características	generales	del	NDH,	un	conjunto	
de interesantes reflexiones teóricas que los autores presentan ante los lectores como 
propuestas	y	opciones,	muchas	de	ellas	presentadas	como	provisionales,	en	forma	
























Por	 otra	 parte,	 junto	 con	 responder	 a	 las	 dudas	 que	muchos	 especialistas	











de Chile, etc.)?, ¿tendremos que esperar hasta las etapas finales del proyecto para 
obtener	respuestas	a	estas	preguntas?,	son	algunas	de	las	interrogantes	que	se	nos	
vienen	a	la	mente	de	inmediato.	Además	de	estas,	hay	otras	que	tienen	que	ver	con	
detalles mucho más específicos, como por ejemplo, ¿qué criterios se seguirán para 




continúe con la labor de divulgación, cumplida magníficamente con este trabajo 
dentro	de	los	límites	que	se	pone	desde	un	comienzo.
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